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Zum Titelbild

Vom Kormoran verletztes Felchen vom Bo-
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chen Kormoran, Raubfisch und unsicherer
Befund. Sicheres Kennzeichen fir einen
Kormoranbiss ist u.a. die dreieckférmige
Wunde Uber der Brustflosse, die von einem
von oben zupackenden Kormoranschnabel
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ZUSAMMENFASSUNG

Es gibt zwei mechanische Vorstellungen (Modelle), welche die Entstehung von verletzten
Fischen in den Berufsfischernetzen (d.h. in den Seen) erklaren:

¢ Modell ,Freiwasserjagd®: Kormorane jagen frei schwimmende Fische, packen und fressen
diese — aber ein kleiner Teil der gepackten Fische kommt wieder frei (sog. Handling-
Verluste), obwohl der Hackenschnabel des Kormorans fiur ein sicheres Zupacken geeig-
net ist. Im Fischbestand hat es deshalb neben gesunden auch einen geringen Anteil von
verletzten Fischen. Diese werden ebenfalls in den Netzen gefangen und hier als ,vorher-
verletzte* Fische bezeichnet.

e Modell ,Netzbesuch® durch Kormorane: Bei diesem Modell besteht der Fischbestand nur
aus Fischen ohne Kormoranverletzungen (keine ,vorher-verletzten® Fische). Von diesen
gesunden Fischen wird ein Teil in Berufsfischernetzen gefangen und bleibt dort bis zum
Bergen der Netze immobilisiert. Wenn Kormorane an solchen Netzen Futter suchen, wer-
den die Fische entweder erfolgreich entnommen, oder sie bleiben beim Entnahmeversuch
mit Bissverletzungen im Netz zuriick.

Das Modell ,Freiwasserjagd® entspricht der Normalsituation fir die Fliessgewasser (z.B. ver-
letzte Aschen in der Aare bei Thun oder im Hochrhein bei Stein a.Rh.). Auch in Seen erklart
dieses Modell beispielsweise die verletzten Fische in den Trappnetzfangen im Bodensee-
Obersee (Niederer & Schotzko 2010). Wenn aber Kiemennetze in einer fir Kormorane gut
erreichbaren Wassertiefe gesetzt werden (z.B. in der 2-3 km breiten Uferzone am 6stlichen
Ende des Neuenburgersees), dann kdnnen verletzte Fische auch nach dem Modell ,Netzbe-
such® entstehen. Folglich ist zu erwarten, dass fur Seen beide Modelle eine Rolle spielen.

Bisher wurde die Modellvorstellung meist unbewusst gewahlt, obwohl sie grosse Auswirkun-
gen auf die Interpretation von Felddaten hat. Viele Berichtverfasser — und auch das Bundes-
verwaltungsgericht in seinem Entscheid zum Fall Fanel — haben diesem Aspekt aber zu we-
nig Beachtung geschenkt. Drei Beispiele dazu:

¢ Am Neuenburgersee gingen die Auswerter der Testnetze zur Wirkung von Praventionsbo-
jen (Robin et al. 2010) davon aus, dass das Modell ,Netzbesuch® den einzigen Wirkme-
chanismus darstellt. Wenn aber auch ,vorher-verletzte* Fische in der Population vorhan-
den waren und in den Versuchsnetzen mitgefangen wurden, dann maskierten diese den
erwarteten Unterschied der Verletztenquote zwischen Normal- und Praventionsnetzen.
Nicht unerwartet flhrten deshalb alle durchgefiihrten Statistik-Tests zum Resultat ,kein
signifikanter Unterschied zwischen Normal- und Praventionsnetz®.

e Auch der Bericht ,Methodik zur Erhebung von Kormoranschaden in der Berufsfischerei®
(Vogel et al. 2012) ignoriert, dass mit ,vorher-verletzten* Fischen nachdem Modell ,Frei-
wasserjagd® zu rechnen ist. Damit basiert die Regressionsgerade, mit welcher die Anzahl
entnommener Fische aus der Anzahl verletzter Fische geschatzt wird, auf einer unzutref-
fenden Annahme. Dies ist einer der Grunde, weshalb die gefundene Regressionsglei-
chung nur 26% der Streuung der untersuchten Stichprobe erklart. Ein weiterer Mangel
dieser Regressionsgleichung ist die fehlende Information zum 95%-Vertrauensbereich
(Bereich, in welchem sich die fur die Grundgesamtheit geltende, ,wahre® Regressionsge-
rade befindet). Und letztlich ist die Argumentation, weshalb die Kormoranlocher in den
Netzen fur die Schadenberechnung nicht berticksichtigt werden, fachlich unhaltbar; das
Weglassen des Schadenfaktors Netzlocher widerspricht sogar dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVGer 2011), welches diese Locher ausdriuckliche als Teil des Ge-
samtschadens der Berufsfischer auffiihrt.

o Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer 2011) ging bei seiner Aussage, dass verletzte
Fische als Schaden im jagdrechtlichen Sinn gelten wirden, implizit vom Modell ,Netzbe-
such aus — folglich ist nicht bekannt, was das Gericht zu den nach dem Modell ,Freiwas-
serjagd” verletzten Fischen in den Berufsfischernetzen meint.
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RESUME

Il existe deux représentations (modeles) mécaniques pour expliquer la présence de poissons
blessés dans les filets des pécheurs professionnels (c.-a-d. dans les lacs) :

¢ Modéle « Chasse en eaux libres » : les cormorans chassent des poissons nageant libre-
ment, les capturent et les mangent — mais un petit nombre de poissons capturés est rela-
ché (pertes de manipulation), en dépit du bec crochu du cormoran, qui assure une prise
solide. C’est pourquoi la population de poissons compte, outre les individus en bonne
santé, une faible proportion d’individus blessés. Ceux-ci sont également pris dans les fi-
lets et désignés dans ce rapport sous le terme de poissons « préalablement blessés ».

o Modéle « Visite des filets » par les cormorans : la population se compose uniquement de
poissons indemnes de blessures par les cormorans (pas de poissons « préalablement
blessés »). Une partie de ces poissons en bonne santé est capturée dans les filets des
pécheurs professionnels et y reste immobilisée jusqu’'a ce que ceux-ci soient releves.
Lorsque les cormorans cherchent & se nourrir dans ces filets, soit ils parviennent a en ar-
racher les poissons, soit ceux-ci restent blessés dans le filet.

Le modéle « Chasse en eaux libres » correspond a la situation normale dans les eaux cou-
rantes (ombres blessés dans I'’Aar prés de Thoune ou dans le Rhin supérieur prés de Stein
a.Rh., p. ex.). Ce modéle explique également les poissons blessés parmi les prises des ver-
veux a ailes dans le lac Supérieur de Constance (Niederer & Schotzko 2010). Dans les zo-
nes ou les filets sont posés a une profondeur facile d’accés pour les cormorans (comme le
rivage de 2-3 km de large de I'extrémité orientale du lac de Neuchéatel), les poissons blessés
peuvent également résulter d’aprés le modéle « Visite des filets » nombreux. Par consé-
guence, il faut s'attendre a ce que tout les deux modéles jouent un réle dans les lacs.

Jusqu‘a présent les modéles était généralement choisis de maniére irraisonnée, ce qui a
d’'importantes répercussions sur l'interprétation des données de terrain. Beaucoup d’auteurs
de rapports — de méme que le Tribunal administratif fédéral — ont jusqu’ici accordé trop peu
d’attention a cet aspect. Trois exemples :

e Dans le cas du lac de Neuchatel, les analystes des filets de test destinés a mesurer
I'efficacité des bouées de prévention (Robin et al. 2010) sont partis du principe que le
modeéle « Visite des filets » constituait le seul mécanisme d’action. Mais si la population
comprenait également des poissons « préalablement blessés », et qu’ils se sont pris dans
les filets de test, ceux-ci ont masqué la différence de taux de blessures attendue entre les
filets normaux et de prévention. Comme on pouvait s’y attendre, tous les tests statistiques
ont par conséquent eu pour résultat « pas de différence significative entre les filets nor-
maux et de prévention ».

e Le rapport « Méthode de relevé des dommages causés par le Grand Cormoran a la pé-
che professionnelle » (Vogel et al. 2012) ignore également la présence de poissons
« préalablement blessés » selon le modéle « Chasse en eaux libres ». La régression li-
néaire qui permet de calculer le nombre de poissons prélevés a partir du nombre de pois-
sons blessés repose donc sur une hypothése incorrecte. C’est 'une des raisons pour les-
quelles I'équation de régression obtenue ne permet d’expliquer que 26 % de la dispersion
de I'échantillon examiné. Autre défaut de cette équation de régression : le manque
d’informations sur l'intervalle de confiance de 95 %, afin que I'on sache de maniére trans-
parente ou la régression pour I'ensemble de la population peut se situer. Enfin,
'argumentation selon laquelle les trous causés par les cormorans aux filets de péche ne
sont pas pris en considération n’est pas tenable d’'un point de vue scientifique. L’omission
de ce facteur est méme en contradiction a I'arrét du Tribunal administratif fédéral (TAF
2011) qui avait explicitement défini ces trous comme partie du dommage total des pé-
cheurs professionnels.

e Le Tribunal administratif fédéral (TAF 2011) s’est implicitement référé au modeéle « Visite
des filets », lorsqu’il a déclaré que les poissons blessés étaient considérés comme des
dommages au sens du droit de la chasse — on ignore donc son opinion sur les poissons
blessés d’aprés le modele « Chasse en eaux libres ».
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1. Einleitung

Wenn Kormorane weit weg von Netzen ja-
gen, dann entstehen regelmassig verletzte
Fische, weil einzelne Fische wohl gepackt
werden, danach jedoch entfliehen kénnen.
Solche ,vorher-verletzten“ Fische erscheinen
spater auch in den Netzen der Berufsfischer,
d.h. ohne dass ein Kormoran an den Netzen
auf Nahrungssuche war. Verletzte Fische
entstehen auch dann, wenn Kormorane ver-
suchen, in den Berufsfischernetzen gefan-
gene (unverletzte) Fische aus den Netzen
herauszureissen, aber bei diesem Versuch
erfolglos bleiben. Es gibt somit zwei Modell-
vorstellungen: ,Freiwasserjagd“ und ,Netz-
besuche”.

Ziel dieses Kurzberichts ist es, die Unter-
schiede zwischen den beiden mechanischen
Modellvorstellungen aufzuzeigen und insbe-
sondere darauf hinzuweisen, dass die (meist
unbewusst vorgenommene)  Modellwahl
grosse Auswirkungen auf die Interpretation
der Felddaten und auf die gezogenen
Schlisse hat.

Dieser Bericht gehotrt, zusammen mit den
beiden Publikationen Staub (2014) und
Staub & Fiechter (2014), zu drei Vorberich-
ten, die das Schweizerische Kompetenzzent-
rum fir Fischerei (SKF) vor seiner Hauptstu-
die (Meta-Analyse) zur Ausleuchtung der
Thematik ,Berufsfischerei und Kormoran®
verotffentlicht. Die vorgezogene Verdffentli-
chung zu diesen drei Teilaspekten wurde
gewahlt, damit das BAFU vom Know-how
des SKF bereits wahrend der Ausarbei-
tungsphase der ,Vollzugshilfe Kormoran®
profitieren kann.*

2. Zwei Modellvorstellungen zur
Entstehung verletzter Fische

Der Begriff Modell wird hier verwendet, um
verschiedene mechanische Erklarungen
Uber funktionale und urséchliche Zusam-
menh&nge bei der Entstehung von verletzen
Fischen in Berufsfischernetzen sichtbar zu
machen. Damit werden Denkmodelle und
Vorgange besser fassbar, kommunizierbar
und diskutierbar.

! Diese Vollzugshilfe wurde im Bericht des Bundesra-
tes vom 08.03.2013 zur Motion 09.3723 (BR 2013) fir
Mitte 2014 angekiindigt. Im erneuten Bericht des BR
vom 07.03.2014 (BR 2014) wurde der Termin aber auf
Mitte 2015 verschoben, wobei als Grund fiir die erneu-
te Verzdgerung der Text des Vorjahres aufgefiihrt ist.

Bevor auf die bildliche Modelldarstellung ein-
gegangen wird, muss Folgendes festgehal-
ten werden:

eBeim Fischfang und bei der Entstehung
von verletzten Fischen handelt es sich um
geklumpte (sog. kontagitse) Ereignisse, da
die Fische meist in Schulen und die Kormo-
rane in Gruppen unterwegs sind. Der As-
pekt ,kontagios® hat Auswirkungen auf die
statistische Auswertung der Daten, denn
die einzelnen Feldbeobachtungen entspre-
chen nicht zufélligen, voneinander unab-
hangigen Ereignissen.

e Die Interaktionen zwischen Kormoranen
und Berufsfischernetzen passen zu sto-
chastischen Modellen, d.h. die Wirkung
wird durch seltene Ereignisse beeinflusst,
bei denen dem Zufall eine entscheidende
Rolle zukommt. Zwischen Ursache und
Wirkung besteht somit kein enger, robuster
Zusammenhang, wie dies flr deterministi-
sche Modelle zutrifft.

2.1. Modell ,Freiwasserjagd”

Das Modell ,Freiwasserjagd“ (Abb. 1; nach-
folgend ,Mod.F*) geht von der Vorstellung
aus, dass im Gewasser frei schwimmende
Fische von Kormoranen bejagt werden; da-
bei gelingt einem kleinen Teil der bereits
gepackten Fische die Flucht (sog. Handling-
Verluste). Die festgestellten Verletztenquo-
ten entsprechen (im Rahmen des Sampling-
Zufalls) dem Anteil verbissener Fische im
gesamten Fischbestand. Beispielsweise liegt
die Verletztenquote bei den gefangenen
Aschen-Laichtieren aus der Aare bei Scha-
dau/BE (Aschen-Laichgebiet von nationaler
Bedeutung) bei 5-10 % (Untersuchungsjahre
2000-04; Rippmann et al. 2005).

Bis zum ,Massnahmenplan 2005“ (Ripp-
mann et al. 2005) standen immer Pradati-
onsschaden an Fliessgewasser-Fischarten
im Vordergrund. Entsprechend galt das
Mod.F als Standardvorstellung fir die Ent-
stehung von verletzten Fischen. Allerdings
wurde die verwendete Modellvorstellung nie
explizit angesprochen.

Das Mod.F wurde auch fir Seen verwendet
- ebenfalls in impliziter Form. So lag im Bo-
densee-Obersee die Verletztenquote > in
Trappnetzen auf unterschiedlichem Niveau,

20.3 % Verletzte bei der Blicke (n = 985 untersuchte
Fische), 1.8 % beim Brachsmen (n=1659), 1,9 % beim
Rotauge (n=1'027), 2.4 % beim Aal (n=166), 4.9 %
beim Hecht (n=61) und 16.9 % bei der Schleie (n=65).
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je nach artspezifischem Befischungsdruck
und Ausmass der Handling-Verluste (Niede-
rer & Schotzko 2010). Da die Kormorane
wegen der engen Reusendéffnung nicht in die
kastenférmige Schlussreuse des Trappnet-
zes eindringen kdénnen, muss die Entstehung
der verletzten Fische mit dem Mod.F erklart
werden. Dabei wird bei grossen Fischen
(z.B. Hechten) eine besonders hohe Verletz-
tenquote festgestellt. Dieser Befund Uber-
rascht nicht, denn bei grosseren, kraftigeren
Fischen werden mehr Handling-Verluste
erwartet. Die hdchste Verletztenquote (16.9
%) zeigte sich bei der Schleie — allerdings ist
nicht klar, weshalb diese Fischart eine derart
hohe Verletztenquote aufweist. Die grosse
Haufigkeit der Schleien in der Kormorannah-
rung (Gaye-Siessegger 2014) deutet auf
einen besonders hohen artspezifischen Befi-
schungsdruck hin. Ob auch ein Aufenthalt
direkt auf dem Seegrund (d.h. Kormoran
kann bei dieser Position weniger erfolgreich
zugreifen) zu mehr Handling-Verlusten fuhrt,
ist nicht klar.

Zusammenfassend gilt fir das Mod.F:

¢ Von Kormoranen ,vorher-verletzte* Fische
schwimmen frei im See herum und enden
teilweise auch in den Fischernetzen.

e Die Verletztenquote ist in der Stichprobe
(z.B. Netz) und im gesamten Fischbestand
grundsatzlich gleich gross.

¢ Die Verletztenquoten erreichen maoglicher-
weise tierschutzrelevante Grossen.®

e Ob die Mod.F-Fische im jagdrechtlichen
Sinn als Schaden gelten, wurde vom
BVGer (2011) nicht geklart.

2.2. Modell ,Netzbesuch*

Beim Modell ,Netzbesuch® durch Kormorane
(Abb. 2; nachfolgend ,Mod.N") gibt es in der
Population per definitionem keine verletzten
Fische, d.h. es schwimmen ausschliesslich
unverletzte Fische in die Netze hinein. Dort
bleiben sie bis zum Bergen der Netze immo-
bilisiert, sind flir Kormorane sichtbar und
kénnen von tauchenden Kormoranen erfolg-
reich entnommen werden — oder sie bleiben
beim Entnahmeversuch verletzt im Netz zu-
rick.

Dieses Modell tauchte erstmals in der Publi-
kation von Robin et al. (2010) auf — in impli-
ziter Form und ohne dass sich die Autoren
bewusst waren, dass es sich um einen Pa-
radigmawechsel handelt. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht (BVGer 2011), welches
sich auf die Uberlegungen und Zahlen von
Robin et al. (2010) abstitzte, verwendet
ausschliesslich dieses Modell. Man kann von
einer ,Schule ZHAW*“ sprechen, da auch
Robin et al. (2012). und Vogel et al. (2012)
dieses Modell verwenden.*

Zusammenfassend gilt fir das Mod.N*:

e Fische werden zuerst im Netz ,privatisiert"
und erst danach von Kormoranen verbis-
sen (sog. ,nachher-verletzte® Fische).

¢ Per definitionem schwimmen keine verletz-
ten Fische im See herum. Dadurch ent-
steht auch kein Erklarungsbedarf zum
Thema Tierschutz.

e Mod.N-Fische, d.h. gefangene und spater
im Netz verletzte Fische, werden vom
BVGer (2011) als Schaden anerkannt.

% Robin et al. (2012, S. 26) stellten im Sommer in den
Berufsfischerfangen einen Verletzten-Anteil von 0.15
% fest. Davon fallen 0.11 % auf den Kormoran (35
Kormoran-verletzte Fische plus 24.5 von 35 Fischen
der Kategorie ,unbekannt‘ dem Kormoran zugeteilt).
Auf 261'007 kg Jahresertrag im Neuenburgersee ent-
spricht dies 287 kg Kormoran-verletzte Fische (vorwie-
gend Rotaugen, Barsche und Felchen) im virtuellen
Bestand (=gefischte Individuen). Bei 100 g Stiickge-
wicht (d.h. Modalwert fir Gewicht in 24 mm Barsch-
netzen) entspricht dies rund 3‘000 herumschwimmen-
den, vom Kormoran verletzten Fischen, bei 300 g
Stiickgewicht (d.h. mehr dem Stickgewicht der Fel-
chen angepasster Wert) sind es rund 1‘000 vom Kor-
moran verletzte Fische. Diese Zahl wird durch folgen-
de Faktoren grosser resp. kleiner: Grésser, weil der
effektive Bestand wesentlich Uber dem virtuellen Be-
stand liegt; kleiner, weil ein Teil der verletzten Fische
in den Netzen auf das Mod.N zurlickzufuhren ist (d.h.
diese Fische schwimmen nicht frei im See herum).

3. Wer verwendet welches Modell

3.1. Gerichtsurteil zum Schutzge-
biet Fanel

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer
2011) sagte, dass die in den Berufsfischer-
netzen festgestellten, vom Kormoran verletz-
ten und nicht mehr verwertbaren Fische ei-
nen Schaden im jagdrechtlichen Sinn dar-
stellen. Dabei orientierte sich das BVGer am
Mod.N. Ob das BVGer die nach dem Mod.F
entstandenen, ,vorher-verletzten Fische

4 Einzig bei Pfenninger (2010) wird nach einer Litera-
turiibersicht zu den Verletzungsquoten die Frege der
Modellvorstellung indirekt angesprochen: ,Bei bei allen
Untersuchungen wurde nicht erwahnt, ob die Fische in
den Netzen von den Kormoranen verletzt wurden oder
ob sie bereits verletzt waren, als sie in Netz kamen.*
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Abbildung 1: Beim Modell ,Freiwasserjagd” (Mod.F) werden in freiem Wasser schwim-
mende Fische von Kormoranen bejagt (Bild a). Verletzte Fische entstehen bei Handling-
Verlusten (d.h. vom Kormoran gepackte Fische kommen frei) (Bild b) und schwimmen spater
als ,vorher-verletzte” Fische in die Berufsfischernetze (Bild c).

enthommen

oder

neu verletzt

Abbildung 2: Beim Modell ,Netzbesuch® (Mod.N) schwimmen unverletzte Fische in ein
Netz, werden dort immobilisiert (und damit privatisiert). Solche Fische kdnnen spéater von
tauchenden Kormoranen entnommen werden, oder sie bleiben, beim erfolglosen Entnahme-
versuch, als ,neu verletzte” Fische im Netz zurtick.
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gleichermassen als Schaden bezeichnen
wirde, ist nicht bekannt. Denn die Existenz
von zwei Wirkungsmodellen war dem BVGer
nicht bewusst.

3.2. Schadenabschatzung im Pe-
droli-Bericht

Die Abschatzung des kormoranbedingten
Schadens bei den Berufsfischern (Pedroli
2007) war unabhangig von einer Modellvor-
stellung. Hingegen ist auffallend, dass
Pedroli fir den westlichen und den dstlichen
Neuenburgersee gleichermassen kormoran-
verletzte Fische meldete®, obwohl damals
erst im ostlichen Seeteil (Fanel) eine Kormo-
rankolonie bestand.® Wenn die Kormorane
damals also Uberwiegend im 6stlichen Neu-
enburgersee (d.h. in einem Radius von 20-
30 km um die Fanel-Kolonie Futter suchten,
dann kénnen die verletzten Fische im Raum
Yverdon (40 km ab Fanel-Kolonie) nur mit
dem Mod.F erklart werden, d.h. verletzte
Fische entstanden im o6stlichen Seeteil und
verbreiteten sich danach im restlichen See.
Zur Wirkung im westlichen Seeteil wird aller-
dings die gleiche Aussage auch fir die Netz-
lbcher gemacht’, was eine physische Kormo-
ranprasenz verlangt.

3.3. Vergleich von Normal- und Pra-
ventionsnetzen

Robin et al. (2010) verglichen Normalnetze
(Kontrolle) mit Praventionsnetzen (Bojentyp:
Vogelscheuche, toter Kormoran, unsichtbar).
Dabei wurde die Anzahl Fische mit Kormo-
ranverletzungen als ,Mass flr die Angriffsin-
tensitat der Kormorane genutzt. Es gilt also
die Annahme, dass ein gegen Kormoran-
angriffe wirksames Praventionsnetz zu we-
niger verletzten Fische fiihrt. Dieses Ver-
suchskonzept basiert auf dem Mod.N. Wenn
aber trotzdem ,vorher-verletzte* Fische (ent-
sprechend dem Mod.F) in der Population
waren und in den Versuchsnetzen gefangen
wurden, dann maskierten diese Fische den
allfélligen Fangunterschied zwischen Nor-

® pedroli (2007, S. 5): Il est a souligner que l'influence
du Cormoran sur les pertes de rendement s’étend a
I'ensemble du lac et ne semble pas se concentrer dans
la région du Bas-lac (ou se situe la réserve).”

® Die Kolonie bei Champ-Pittet wurde erst ab 2007
besiedelt.

" Pedroli (2007, S. 6): Il est a souligner que l'influence
du Cormoran sur les pertes en matériel s’étend a
I'ensemble du lac et ne semble pas se concentrer dans
la région du Bas-lac (ou se situe la réserve du Fanel).

mal- und Praventionsnetz (sog. ,confounding
effect’). Dies kann u.a. eine Erklarung sein,
weshalb bei Robin et al. (2010) alle 30
durchgefuhrten Statistik-Tests das Resultat
.kein signifikanter Unterschied® zeigten. Die-
ser ,confounding effect durch vorher-
verletzte Fische betrifft auch die Untersu-
chung von Robin et al. (2012).2

3.4. Methodik zur Schadenerhe-
bung

Die Publikation ,Methodik zur Erhebung von
Kormoranschaden in der Berufsfischerei®
(Vogel et al. 2012) wurde im Auftrag des
BAFU ausgearbeitet und soll ,kantonale Be-
horden dabei unterstiitzen, eine einheitliche,
moglichst prazise und faktenbasierte Scha-
denserhebung vorzunehmen.“ Diese Erhe-
bung ,beschrankt sich auf jene Schadaspek-
te, die entweder direkt gemessen werden
kénnen oder deren Grissenordnung aus
Messresultaten abzuleiten sind. Es ist zu
erwarten, dass diese Methodik in der erwar-
teten Kormoran-Vollzugshilfe’ zum methodi-
schen Standard erklart wird.

Nach Vogel et. al. (2012) entstehen dann

Schaden, wenn die Kormorane die vom Be-

rufsfischer ,gefangenen Fische verletzen,

Fische aus den Fanggeraten erbeuten sowie

Netze beschadigen®. Weiter wird auf Fol-

gendes hingewiesen:

¢ Verletzte Fische seien die einzige messba-
re Grdsse und ein guter Indikator fur die
Kormoranaktivitat an den Netzen.

¢ Die Zahl der enthommenen Fische kénne
zwar nicht gemessen, aber geschatzt wer-
den, dank einer Korrelation zwischen Kor-
moranldchern (enthommenen Fischen) und
verletzten Fischen.

e Die kormoranbedingten Netzschaden ent-
sprachen einem Einzelfaktor unter vielen.
Dieser Faktor sei aber nicht von entschei-

8 Robin et al. (2012, S. 22): ,Kormorananwesenheit de-
finierten wir als gegeben, wenn wir Kormorane am
Fangtag am entsprechenden Netz beobachteten oder
wenn wir im Netz verletzte Fische fanden, die wir auf-
grund des Verletzungsmusters dem Kormoran zuwei-
sen konnten.“

° Diese Vollzugshilfe hatte, gemass Bericht des Bun-
desrates vom 08.03.2013 zur Motion 09.3723 (BR
2013), eigentlich bis Mitte 2014 vorliegen sollen. Im
erneuten Bericht des BR vom 07.03.2014 (BR 2014)
wurde der Termin aber auf Mitte 2015 verschoben,
ohne die erneute Verzdgerung mit neuen Argumenten
zu begrinden.
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dender Relevanz und werde deshalb nicht
weiter berlcksichtigt.

Der Hinweis auf die Korrelation zwischen
verletzten und entnommenen Fischen ent-
halt implizit die Annahme, dass netzbesu-
chende Kormorane (Mod.N) die alleinige
Ursache fur verletzte Fische sind. Diese An-
nahme ist gleichbedeutend mit der Aussage,
dass es im Gewasser keine frei herum-
schwimmenden, ,vorher-verletzten“ Fische
gibt. Wie in Kapitel 4 noch gezeigt wird, trifft
diese Vorstellung aber nicht zu. Damit ba-
siert die Berechnung, mit welcher die Anzahl
entnommener Fische aus der Anzahl verletz-
ter Fische berechnet werden soll, auf einer
falschen Annahme. Uberdies erklart die ge-
fundene Regressionsgleichung zwischen
den Parametern ,Anzahl neue Locher” und
»<Anzahl verletzte Fische“ nur 26% der Streu-
ung der untersuchten Stichprobe (n = 29
sichtbare Punkte). Auch musste die Regres-
sionsgerade mit einem 95%-Vertrauens-
bereich erganzt werden (Bereich, in wel-
chem sich die fir die Grundgesamtheit gel-
tende, ,wahre“ Regressionsgerade befindet),
damit transparent wird, in welchem Bereich
sich die Regressionsgerade fir die Grund-
gesamtheit befinden kann.

Weiter ist die Argumentation von Vogel et al.
(2012), weshalb die Kormoranlécher in den
Netzen nicht bertcksichtigt werden, fachlich
unhaltbar. Das Weglassen des Schadenfak-
tors Netzl6cher widerspricht sogar dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer
2011), welches diese Locher ausdrickliche
als Teil des Gesamtschadens der Berufsfi-
scher auffuhrt.

4. Argumente fur und gegen die
beiden Modelle

In der Schweizer Kormorandiskussion wird
allgemein davon ausgegangen, dass die
Mehrheit der Kormorane an den Seen vollig
unabhangig von Netzen auf die Futtersuche
geht. Das Mod.F, welches flr Fliessgewas-
ser als Standardmodell gilt (vgl. Kap. 2),
kann somit auch fir Seen als Standard-
modell gelten.

Die Trappnetzfange am Bodensee-Obersee
(Niederer & Schotzko 2010, Niederer et al.
2013) sind nur mit dem Mod.F erklarbar.
Denn die Trappnetze fangen jene Fische, die
in der Nahe des Fanggeréts vorhanden sind,
von den Kormoranen bejagt und teilweise
verletzt wurden und entweder auf der Flucht

vor den Kormoranen oder aus anderen
Grinden in den Trappnetzen enden. Vermut-
lich ist der Anteil verletzter Fische im Nahbe-
reich dieser Netze hoher als im Ubrigen See,
da die Leitgarne der Trappnetze die Fische
in ihrer freien Bewegung behindern. Die Fi-
sche sind dadurch fir Kormorane leichter zu
bejagen, was zu einer erhéhten Verletzten-
quote fuhren dirfte. Und der festgestellte
Zusammenhang zwischen Fischgrésse und
Verletztenquote lasst sich als Folge von lan-
genabhéngigen Handling-Verlusten erklaren.
Alle diese Beobachtungen sprechen fur
das Mod.F.

Wahrend des Petardenexperiments stellten
Robin et al. (2012) in den Barschnetzen an 2
von 4 Versuchstagen verletzte Fische in den
Netzen fest, obwohl wéahrend der Expositi-
onszeit (06.15 h - 14 h) keine Kormoranat-
tacken feststellbar waren.'® Verletzte Fische
ohne Kormoranpréasenz am Netz sind nur mit
dem Mod.F erkléarbar.

Berufsfischer berichten auch a) von gefan-
genen Fischen mit aufgedunsenem Korper
(d.h. wahrend langerer Zeit Wasseraufnah-
me wegen verletzter Epidermis), b) von Fi-
schen mit &lteren Verletzungen (d.h. Wunde
ist nicht mehr blutend frisch sondern
Lverbleicht* und die Wundrander zeigen Ver-
heilungstendenz) und c) von Fischen mit
vollig verheilten Wunden. Alle drei Befunde
sprechen fir das Mod.F.*

Verschiedene Beobachtungen sprechen fir
ein leichtes Herausreissen der Fische aus
den Netzen. Entsprechend sollte der Anteil
der verletzten Fische nach dem Mod.N eher
gering sein. So zeigen Robin et al. (2010,
Abb. 30) die Anzahl neuer Loécher in Abhan-
gigkeit von der Anzahl verletzter Fische. Da-
bei ist der Wert ,0 verletzte Fische® bei 17
Testnetzen mit einem y-Wert von 1-18 kor-
morantypischen Netzléchern verbunden.
Und nur bei 8 Versuchsergebnissen stehen
mehrere verletzte Fische auch mehreren
Lochern gegeniuber. Aufgrund der vielen
Beobachtungen von neuen Kormoranlo-

1% Robin et al. (2012, S. 34): ,Da wir wéahrend der Wo-
che mit Petardeneinsatz weder am Kontroll- noch am
Massnahmennetz Hinweise auf Kormoranattacken
feststellten, kdnnen wir deren Wirkung anhand des
Parameters verletzte Fische nicht beurteilen®.

™ Solche Beobachtungen werden auch durch eine
Stichprobe von 140 verletzten Fischen aus dem Bo-
densee-Untersee gestutzt (vgl. Hauptstudie (Meta-
Analyse) des SKF zur Ausleuchtung der Thematik
.Berufsfischerei und Kormoran®).



Modelle ,Freiwasserjagd” und ,Netzbesuch”

Seite 10

chern, aber fehlenden verletzten Fischen ist
zu vermuten, dass Fische offenbar sehr
leicht aus den Netzen herausgerissen wer-
den kénnen und somit oft nur noch die L6-
cher in den Netzen zurlickbleiben. Und bei
den wenigen Fallen mit gleichzeitiger Anwe-
senheit von verletzten Fischen und Lochern
kann es sich auch um ,vorher-verletzte* Fi-
sche handeln (Mod.F).

In einigen Fallen ist nicht klar, welches
Modell eine bessere Erklarung fir eine
Beobachtung ergibt. So stellen Robin et al.
(2010, 2012) bei den Rotaugen einen gros-
seren Anteil verletzter Fische fest als bei den
Barschen. Um diesen Befund mit dem
Mod.N zu erklaren, missten Kormorane dem
Netz entlang schwimmen und dabei nicht
einfach den ersten gesichteten Fisch he-
rauszureissen, sondern dem Netz entlang
patrouillieren und artenselektiv Fische zu
entnehmen versuchen. Nach dem Mod.F
sind solche artspezifischen Unterschiede zu
erwarten, wenn Rotaugenschwérme intensi-
ver bejagt werden als Barschschwarme.

Demgegenuber  berichten  Berufsfischer
auch, dass sie gelegentlich im Netz verwi-
ckelte, mehrfach verbissene Fische feststell-
ten. Das wéren dann klare Falle nach dem
Mod.N, d.h. ein tauchender Kormoran hat
mehrfach an diesem Fisch gebissen und
gerissen, ohne ihn herausreissen zu kénnen.

Die quantitative Relevanz der beiden Model-
le ist derzeit noch nicht bekannt. Es kann
also nicht beantwortet werden, welches Mo-
dell die verbissenen Fische zu welchem An-
teil erklart (vgl. Klarungsvorschlag in Kap. 5).

5. Folgerungen und zusatzliche
Abklarungen

Einerseits: Es gibt keine uberzeugenden
Argumente gegen die Annahme, dass das
fur Flusse als Standardmodell geltende
Mod.F zumindest teilweise auch fir Seen mit
Netzfischerei zutrifft. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass immer vom Kormoran
verletzte Fische im Fischbestand der Seen
vorhanden sind und in die Netze schwimmen
kdnnen.

Andererseits: Es wird nicht angezweifelt,
dass ein gewisser Anteil der Kormorane (oft
als Netzspezialisten bezeichnet) sich das
Futter aus Berufsfischernetzen holt, insbe-
sondere wenn diese Netze (resp. die darin
immobilisierten Fische) betreffend Tageszeit

und Einsatztiefe besser erreichbar sind als
andere Nahrung.

Wertvoll ware eine robuste Information, wie
viele verletzte Fische ,vorher-verletzt* sind
(Mod.F) und wie viele Fische erst nach der
Immobilisierung im Netz verbissen werden
(Mod.N). Eine Analyse der Anzahl verletzter
Fische aus Netzen, die unter 20 m Tiefe ein-
gesetzt wurden (d.h. unterhalb der Wasser-
tiefe, fir die das Mod.N eine Option dar-
stellt), ware ein geeigneter Ansatz, um die
Bedeutung des Mod.F zu beurteilen. Daten
von Netzen mit erfasster Verletztenquote
und bekannter Setztiefe sind u.a. im Daten-
satz zum Neuenburgersee vorhanden. Bei
einer Auswertung dieser Daten sollte auch
der Aspekt Fadenstarke untersucht werden,
da fur die verschiedenen Seen unterschiedli-
che Vorschriften gelten. Beide Arten von
Auswertungen sind in einer vom. Schweize-
rische Kompetenzzentrum fir Fischerei vor-
geschlagenen Meta-Analyse vorgesehen
(,Betriebswirtschaftliche und 0Okologische
Relevanz des Mortalitatsfaktors Kormoran®).
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